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臺灣高雄地方檢察署
Taiwan Kaohsiung District Prosecutors Office

新 聞 稿（113.04.18）
發稿人：襄閱主任檢察官宋文宏

07-2161468

本署偵結警員收賄為車行業者查詢車籍個資案件

依貪污、洩密等罪起訴宋姓被告 5人

壹、偵查終結結果：

(一) 被告宋○○(男，70年次)、侯○○(男，85年次)、連○(男，
80 年次)、姜○○(男，75 年次)、林○○(男，80 年次)違
反貪污治罪條例等罪嫌，提起公訴。

(二) 吳○○(男，80年次)、賈○○(女，84年次)、林○○所涉
與同案被告連○、姜○○共犯貪污治罪條例等罪嫌，不起

訴處分。

貳、本署於 112 年 10 月下旬接獲高雄市政府警察局自檢清查發
現高雄市政府警察局小港分局某派出所員警宋○○（已於112
年 11月間離職）疑似涉有洩密等不法情事，立即指派檢肅黑
金專組主任檢察官林志祐、檢察官甘若蘋指揮高雄市政府警

察局小港分局組成專案小組積極偵辦。嗣於 112 年 12 月 20
日持法院核發之搜索票前往宋○○位於屏東縣南州鄉之住家

執行搜索，並向法院聲請羈押宋○○獲准。全案經後續追查，

於 113年 1月間發動搜索，查獲車行業者連○、車行員工姜
○○到案，並向法院聲請羈押 2人獲准；嗣經追查發現另名
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新北市政府警察局瑞芳分局某派出所員警侯○○亦涉有協助

業者查詢車籍個資，遂指揮內政部警政署政風室、新北市政

府警察局組成專案小組，於 113年 3月間執行搜索，並向法
院聲請羈押侯○○獲准。全案於本月 16日偵查終結公告，被
告宋○○等 5人依法提起公訴，在押之被告宋○○、連○、
姜○○、侯○○等人並於今(18)日上午隨案移審法院。

參、簡要起訴事實：

(一) 宋○○為高雄市政府警察局小港分局某派出所警員，連○、
姜○○分別為新北市板橋區「玖○車業」之負責人、員工，

姜○○則與宋○○為朋友，連、姜 2 人因從事二手車、權利
車買賣，而須獲取大量質當車車主之資訊及聯絡方式，以便

聯繫車主詢問是否有意轉貸，宋○○先於 111年 7、8月間，
受姜○○之託，登入「內政部警政署刑案資訊系統後」後，

輸入虛偽不實之查詢事由以查詢車籍資料，再以通訊軟體傳

送查詢結果畫面給姜○○。其後，宋○○另經連○2人委託代
為處裡 3 台車輛撤銷協尋，因自身需錢孔急，竟向連○2 人
索賄 3萬元，惟宋○○因故未能撤銷上開協尋案，經連○2人
要求退款後，竟又要求將上開賄款轉為以每筆 1,000 元價格
查詢車籍資料及之後以此方式收受對價，連、姜 2人應允後，
姜○○即接續提供車牌號碼給宋○○以查詢多筆車籍資料，

並於 112年 9月，由連○親自與宋○○聯繫查詢車籍資料事
宜。總計宋○○於 111年 7月 1日起至 112年 9月底違法為
連○及姜○○查得 105筆車籍資料。

(二) 嗣因小港分局於 112 年 10 月間進行稽核作業發覺異常並進
行調查，宋○○遂不再查詢車籍資料，適新北市政府警察局

瑞芳分局某派出所員警侯○○於 112 年 10 月 4 日因需款孔
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急，輾轉向連○、姜○○小額借貸 2 萬元，且因無法償還本
息又有借款需求，連○2 人見機遂行求侯○○以每筆 500 元
之價格，為渠等查詢車籍資料以作為抵銷上開 2 萬元債務之
不正利益及之後以此方式提供對價，侯○○應允後，自 112年
10月間起至 113年 1月期間，由侯○○登入上開公務系統並
輸入不實事由，再輸入姜○○提供之車牌號碼，以查詢相關

車輛之車籍資訊共 115 筆，復以通訊軟體傳送查詢結果畫面
給姜○○，供連○2人得以聯繫車主詢問是否有意轉貸。另林
○○原為「玖○車業」之員工，離職後亦從事二手車、權利

車買賣，而有獲取大量質當車車主之資訊及聯絡方式作為聯

繫之需求，竟於 112年 11月間某日，以每筆 1,000元之價格，
行求侯○○為其查詢車籍資料，侯○○應允後，遂於 112 年
11月下旬，登入上開公務系統並輸入不實事由，再輸入林○
○提供之車牌號碼，以查詢相關車輛之車籍資訊共 20筆，復
以通訊軟體傳送查詢結果畫面給林○○。

肆、所犯法條：

(一) 被告宋○○、侯○○所為均係犯貪污治罪條例第 7 條、第 4
條第 1項第 5款之有調查職務之公務員對於違背職務收受賄
賂、刑法第 213條、第 220條第 2項之公務員登載不實準公
文書、刑法第 132條第 1項之公務員洩漏國防以外之秘密及
違反個人資料保護法第 44條、第 41條第 1項之公務員假借
職務上之機會犯第 41條之非法利用個人資料等罪嫌。

(二) 被告連○、姜○○、林○○所為則均違反貪污治罪條例第 11
條第 4項、第 1項之對公務員關於違背職務之行為交付賄賂
及個人資料保護法第 44條、第 41條第 1項之公務員假借職
務上之機會犯第 41條之非法利用個人資料等罪嫌。
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(三) 量刑意見：

1.被告侯○○、姜○○、林○○、連○4人均在偵查中自白，被
告連○更於偵查中自首行賄被告侯○○部分，使本署能進一

步偵破侯○○亦有協助業者查詢車籍個資，爰請法院依貪污

治罪條例相關規定減輕或免除其刑，並審酌其等犯後態度尚

稱良好、被告連○上開自首情形，量處適當之刑，以勵自新。

2.被告宋○○就涉犯貪污治罪條例部分始終飾詞狡辯，更刻意
誤導本署偵辦方向，耗費司法資源甚鉅，犯後態度惡劣，建

請法院就其所涉對於違背職務之行為收受賄絡罪嫌部分從重

量刑，以示懲儆。

(四) 沒收：本件扣案之被告宋○○5人之手機，均係其等所有，且
為犯罪所用之物，請法院依法宣告沒收，又被告侯○○所繳

回之犯罪所得共 11萬元、被告宋○○之犯罪所得共 11萬元，
亦均依法向法院聲請宣告沒收。

伍、簡要不起訴之理由

有關被告吳○○、賈○○、林○○3人所涉與同案被告連○2
人共同行賄宋○○違法查詢車籍資料部分，被告吳○○、林

○○雖為「玖○車業」之員工，被告賈○○(為被告連○之配
偶)固曾為該車行記帳，然查，被告吳○○對同案被告連○2
人行賄宋○○違反查詢車籍資料一情全然不知，而被告林○

○、賈○○事前未與同案被告連○2人有犯意之聯絡，客觀上
並無參與行賄或提供車牌查詢等行為，又經本署執行搜索結

果，亦未查有被告林○○3人明確參與上開犯行之證據，爰認
此部罪嫌均有不足。


